儋财采〔2016〕532号

儋州市财政局政府采购投诉处理决定书
　　

投诉人：郑州百强标牌反光材料有限公司
地址：河南省郑州市金水区商城东路

法定代表人：孙新春，电话：0371-64672906
被投诉人1：海南海政招标有限公司

地址：海口市蓝天路名广场北区B座1-5号3002
联系人：林小姐    联系电话：0898-68500660
被投诉人2：儋州市公安局
地址：儋州市那大胜利路106号
相关供应商名称：道明光学股份有限公司

地址：浙江省永康市象珠镇象珠工业园区3号迎宾大道1号

联系人：胡志彪

投诉人就儋州市公安局门（楼）牌项目采购（编号：HZ2015-861R），于2016年5月24日向被投诉人海南海政招标有限公司提出质疑，被投诉人于2016年5月27日作出答复，投诉人对该答复不满意，遂于2016年6月8日向我局送来投诉书，本局依法于当日正式受理，本局现已审查终结。

投诉人投诉称：一、该项目中标结果与政府采购原则相悖。该项目中标结果违背《中华人民共和国政府采购法》关于政府采购的原则和采购法制订目的。1、该公司报价651161元，而海南海政招标有限公司公示的中标人道明光学股份有限公司以1959994.61元的超高价（仅比预算价少39999.89元）中标，多于该公司报价的1308833.61元的政府财政资金流向何处？2、就全国范围内同类货物的采购价格来看，该中标价格远远高于其他，简直就是天价采购。如：（1）2015年贵州省遵义市红花岗区公安局门楼牌采购项目预算619万余元，中标价为150余万元：（2）2016年4月内蒙古赤峰市元宝山区地名标志牌、门牌制作与安装项目预算2380741元，中标价1234765元；（3）2016年4月宁城县地名标志牌、门牌采购项目27cmx17 cm中标价为    元；（4）2016年4月翁生特旗门牌采购预算2201980元。中标价957861元。
被投诉人海南海政招标有限公司辩称：一、我公司按照《政府采购法》及海南省关于政府采购的有关规定，遵循“公开、公平、公正”的原则在省公共资源交易平台上组织儋州市公安局门（楼）牌项目的政府采购活动，采购过程未损害国家、社会公共利益和采购当事人的合法权益。二、招标产品因其选用的原料、制作工艺、成品质量、企业品牌形像及售后服务等因素影响，会导致同类产品投标报价各有不同。在本次项目中所有投标人均根据自身产品因素自行报价，所报价格参差不齐差异较大，这应取决于各投标人的产品价格因素，不能因此证明政府财政资金的流失。三、我公司未参与贵公司所列举的贵州、内蒙古等各个省份的采购活动，未能了解到其它省份具体的采购需求和过程，因此不能对其他省份的项目预算与实际采购金额之间存在极大差异的原因武断下结论。
本局查明：

    一、2016年4月26日，海南海政招标有限公司发布儋州市公安局门（楼）牌项目招标公告，开标时间为2016年5月17日。2016年5月24日投诉人向被投诉人海南海政招标有限公司提出质疑。

    二、儋州市公安局门（楼）牌项目预算1,999,994.5元。本项目中标人及报价按总得分高低顺序排名为：道明光学股份有限公司（得分88.01分，中标金额1，959，994.61元）、温州市夏龙交通标牌有限公司（得分78.5分，中标金额1，952，552.77元）、深圳市司南标识设计有限公司（得分74.6分，中标金额1，581，391元）。

三、儋州市公安局门（楼）牌项目评标报告“初步审查”表明，根据招标文件的相关要求，评标小组首先对投标人的投标文件进行了初步审查，其中深圳市司南标识设计有限公司、道明光学股份有限公司、温州市夏龙交通标牌有限公司、永康市东昊发光材料有限公司等4家公司通过了初步审查，进入详细评审。
由于海南一片天生态环境艺术创作有限公司投标文件中未提供“具有全国地名标志产品生产资质证书”，不符合“投标人资格要求”第四条，未能通过初步审查：郑州百强标牌反光材料有限公司、郑州中兴交通设施有限公司、温州市浩天交通标牌有限公司、海南瑞祥交通标志印刷有限公司投标人的报价过低（低于预算金额的80%），根据招标文件要求“为保证产品质量，如投标人的报价过低（低于预算金额的80%），则该投标人必须声明接受上述条款规定，未声明接受上述条款则招标文件被拒绝。”以上四家投标人均未提供接受招标文件条款规定的申明函，因此未能通过初步审查。
四、深圳市司南标识设计有限公司、道明光学股份有限公司、温州市夏龙交通标牌有限公司、永康市东昊发光材料有限公司等4家公司通过了初步审查等4家公司初步评审合格，且各投标人的报价（包括道明光学股份有限公司的报价1，959，994.61元）均低于预算1,999,994.5元。因此，各投标人的报价属于有效报价，评审小组将满足招标文件要求且投标价格最低的投标报价做为评标基准价，计算各投标人的价格得分，符合法律规定。
    五、本项目采用综合评分法，综合得分最高的为第一中标候选人，综合评分的主要因素包括价格、技术、财务状况、信誉、业绩、服务、对招标文件的响应程度等，本项目价格分值只占总分的30%，且价格分值设置符合规定，投标价格高低不是中标的决定性因素。经专家组评审，道明光学股份有限公司报价虽然较高（最高是永康市东昊发光材料有限公司为1，970，227.14元），但综合得分第一。投诉人认为“最高的投标价格中标，不合理”的诉求，缺乏事实依据，本局不予支持。

    综上所述，投诉人的投诉缺乏事实依据，依照《政府采购供应商投诉处理办法》（财政部令第20号）第十七条第(二)项之规定，决定如下：

驳回投诉。

    如不服本决定，可以在收到本处理决定书之日起六十日内向儋州市人民政府或海南省财政厅提起行政复议,也可以直接向儋州市人民法院提起行政诉讼。
                        儋州市财政局

                         2016年6月28日
  儋州市财政局办公室                 2016年6月28日印发
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